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TAK  CZY  NIE  DLA  UNII 
EUROPEJSKIEJ? 

 
Do: POLAKÓW  I  POLONII 

Od: Slawomir BOROWY, Dr. Nauk Ekonomicznych ze specjalizacja w miedzynarodowych stosunkach 
gospodarczych, w tym integracji zachodnioeuropejskiej, byly polski dyplomata z 13 letnia praktyka w 
wielostronnych negocjacjach gospodarczych, oficer ONZ-owskiego Centrum do spraw Transnarodowych 
Korporacji, uczestnik w dzialaniach zapewniajacych przyjecie Polski do NATO.  

Dot.: PODSTAWOWE  KONSEKWENCJE  AKCESJI  POLSKI  DO  UNII EUROPEJSKIEJ  NA  
OBECNYCH  NIEKORZYSTNYCH  WARUNKACH.  

Dzien: 3 czerwca 2003 r. Waszyngton, USA                                         SJB nr. Akt: 232takczyNIEdlaUE.doc 
  

  1. W dniach 7 i 8 czerwca 2003 Polacy ustala przyszlosc Narodu Polskiego na wieki, 
wypowiadajac sie za akcesja lub przeciw przystapieniu Polski do Unii Europejskiej - UE. Argumenty na tak sa 
uwypuklane sztucznie i bez podstaw. Argumenty przeciwko sa minimalizowane. Podstawowe pytania pozostaja 
bez rzadowych odpowiedzi. W tej sytuacji, jedynym rozsadnym podejsciem jest postawienie pytan i udzielenie 
odpowiedzi na podstawie niezaprzeczalnych i powszechnie znanych faktów oraz w oparciu o ekonomiczne 
mechanizmy integracji jak nastepuje miedzy innymi: 
 
   1.1 Dlaczego pytanie w referendum: “Czy jest Pani/Pan za przystapieniem Polski do 
Unii Europejskiej?” nie zawiera drugiej czesci, która jest znacznie wazniejsza, i która dotyczy 
rozwiazania Panstwa Polskiego?  
 
    (a) Polacy maja glosowac w sprawie akcesji, ale bez ich wiedzy maja tez 
zadecydowac o zlikwidowaniu panstwa polskiego. UE ma przeksztalcic sie w super panstwo. Jego konstytucja 
jest juz prawie gotowa. Jej projekt przewiduje automatyczne wlaczenie krajów które przystapily juz do i 
wyrazily zgode na akcesje do UE. Taka decyzje maja podejmowac parlamenty jej krajów czlonkowskich, w 
tym skompromitowany Sejm i Senat w Polsce. Jej obywatele nie beda mieli nic do powiedzenia o likwidacji ich 
Polski jako suwerennego panstwa. Ze wzgledu na wewnetrzne spory w UE, konstytucja bedzie wprowadzona 
etapowo. Jej artykuly eliminujace suwerennosc narodowa beda wcielane metoda faktów dokonanych, a wiec 
bez zgody i wiedzy obywateli. 
 
    (b) Dlatego, unijne referendum w Polsce odbedzie sie na kilka tygodniu przed 
opublikowaniem projektu konstytucji super panstwa które ma ja wchlonac. Ma to ostatecznie zalegalizowac 
wyprzedaz polskich przedsiebiorstw za 12 procent ich przecietnej wartosci. Jak nie bedzie Panstwa Polskiego, 
to nie bedzie mial kto domagac sie zwrotu zagrabionego polskiego mienia. 
 
   1.2 Dlaczego rzad SLD, który wspólnie z PSL, PO i PiS zaakceptowali niekorzystne 
warunki przystapienia Polski do Unii Europejskiej, nie przedstawil calosciowego i branzowych 
bilansów korzysci i kosztów akcesji?  
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    (a) Akcesja jest oplacalna jesli jej bilans korzysci i kosztów jest oraz bedzie dodatni. 
Z politycznego i militarnego punktu widzenia, Polska ma zapewnione bezpieczenstwo jak czlonek NATO. Jej 
przystapienie do UE sprowadza sie do rachunku ekonomicznego w skali calego kraju i poszczególnych branzy 
gospodarczych oraz firm. Wszystkie argumenty o niewymiernych korzysciach kulturalnych i turystycznych sa 
tylko czysta propaganda bez pokrycia. Jak nie bedzie korzysci ekonomicznych dla wiekszosci Polaków, to nie 
beda oni mogli podrózowac swobodnie po krajach UE, nie beda mogli zapoznawac sie z ich kulturami i 
doswiadczeniami bo nie beda mieli za co pokryc kosztów podrozy i pobytu tam. Takie korzysci odnosi sie tylko 
wtedy kiedy bedzie sie mialo zapewnione zyski gospodarcze z akcesji. Nie sa one mozliwe do osiagniecia na jej 
obecnych warunkach. Polska stanie jeszcze bardziej biedna kuzynka, z interesami której nikt nie liczy sie w UE. 
 
    (c) Niezaleznie od róznic w wyliczeniach, Polska ma wplacac gotówke do Unii 
Europejskiej, otrzymujac tylko obietnice pomocy po spelnieniu wielu wymogów które nie sa do osiagniecia na 
obecnym poziomie rozwoju polskiej gospodarki. UE grozi nalozeniem sankcji gospodarczych nawet przed 
referendum, a co bedzie pózniej? Ewentualne korzysci z akcesji sprowadzaja sie do stopnia wykorzystania 
unijnej pomocy strukturalnej. Nie jest to mozliwe na odpowiednia skale ze wzgledu na nadmierny deficyt w 
centralnym budzecie i brak srodków finansowych w lokalnych budzetach co powoduje, ze Polska nie bedzie 
mogla spelnic wymaganego warunku wspólfinansowania unijnych projektów,. Jesli chcialaby ona otrzymywac 
taka pomoc strukturalna, aby nie byc platnikiem netto do unijnej kasy, to bedzie ona musiala zaciagac pozyczki 
na obecnym poziomie okolo 9.0 miliardów euro  rocznie co najmniej, aby pokrywac nadmierny deficyt w 
polskim budzecie. Trzeba bedzie placic wyzsze sumy procentów od kredytów. Zmniejsza one znacznie korzysci 
lub sprawia brak oplacalnosci w uzyskiwaniu pomocy strukturalnej z UE. 
 
    (b) Istota akcesji nie jest ile dostanie sie w jalmuznie, ale ile mozna bedzie zarobic 
na przystapieniu Polski do UE. W ujeciu branzowym, realizacja udzielonych koncesji doprowadzi do znacznego 
zmniejszenia produkcji w wielu galeziach polskiego przemyslu jak na przyklad rybolówstwo, hutnictwo i 
górnictwo aby nie stwarzaly zagrozenia konkurencyjnego dla firm w obecnych krajach UE. Konsekwencja beda 
masowe bankructwa firm w tych i powiazanych branzach gospodarczych, a wiec wzrost bezrobocia. Zmniejszy 
to zyski w obecnie dobrze prosperujacych polskich firmach, które straca czesc popytu na ich produkty na rynku 
wewnetrznym. Wszystkie pro unijne partie i organizacje podjely decyzje o agitowaniu na rzecz przystapienia 
Polski do UE bez posiadania bilansu kosztów i korzysci dla polskich firm oraz gospodarstw rolnych. 
 
    (c) Warunki akcesji Polski do Unii Europejskiej wynegocjowal  i zatwierdzil rzad 
premiera Leszka MILLERA i p-rezydenta Aleksandra KWASNIEWSKIEGO którzy stracili lub/i traca 
spoleczne poparcie ze wzgledu na brak dotrzymywania zobowiazan wyborczych, afery korupcyjne i zwykle 
oszustwa. Bliscy wspólpracownicy Kwasniewskiego, a zwlaszcza Jan TRUSZCZYNSKI i Danuta 
HUBNER wynegocjowali niekorzystne warunki przystapienia Polski do UE. Oni robili to co Kwasniewski 
kazal im w rokowaniach z UE. Oni i inni jak jego marszalek Marek BOROWSKI i jego minister spraw 
zagranicznych Wlodzimierz CIMOSZEWICZ stosuja ta sama metode tworzenia iluzorycznych nadziei w 
forsowaniu akcesji Polski do UE.  
 
   1.3 Czy Polska moze oczekiwac przyspieszenia krotko i dlugookresowego temp 
wzrostu gospodarczego po ewentualnej akcesji do Unii Europejski, która jest w przededniu 
najglebszego zalamania gospodarczego czyli recesji w okresie powojennym? 
 
    (a) Doswiadczenia obecnych krajów Unii Europejskiej sa, ze w srednim okresie 
tempo wzrostu ekonomicznego kazdego z nich spadalo po przystapieniu do niej. To samo dotknie Polske. 
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Wynika to z koniecznosci ponoszenia znanych kosztów akcesji oraz nieuchronnego dzialania mechanizmów 
integracji. W integrujacych sie gospodarkach musza pasc slabsze firmy, a wiec polskie. Wynegocjowane 
warunki przystapienia Polski do UE nie zabezpieczaja polskich firm i gospodarstw rolnych przed nadmiernymi 
negatywnymi skutkami integracji które sa historycznie sprawdzone. Polska doswiadczy to samo. 
 

(b) Realizacja ukladu o stowarzyszeniu Polski z UE doprowadzila do likwidacji 
wielu galezi polskiej gospodarki, znacznego spadku tempa wzrostu polskiej gospodarki oraz duzego wzrostu 
bezrobocia. Profesor Wlodzimierz BOJARSKI ocenia trafnie, ze „w procesie tzw. transformacji i 
dostosowan do Unii Europejskiej Polska utracila majatek, produkcje i poniosla koszty w lacznej 
wysokosci co najmniej 600 mld dolarów i nadal bedzie tracila kazdego roku okolo 80 mld dolarów” po 
akcesji. Jednoroczne straty równaja sie prawie calemu zadluzeniu Polski od poczatku lat siedemdziesiatych. W 
przeliczeniu na jednego mieszkanca poczawszy od niemowlaków i skonczywszy na emerytach, kazda Polka i 
kazdy Polak poniesli starty wysokosci 500.00 zlotych miesiecznie w okresie ostatnich 10 lat kiedy ta 
transformacja miala miejsce. Obecnie, takie ich straty wynosza prawie 700.00 zlotych miesiecznie czyli wiecej 
anizeli przecietny miesieczny dochód na mieszkanca. Jezeli nie byloby transformacji, bylby on dwa razy wyzszy 
anizeli obecnie. Liczba ich bezrobotnych bylaby o polowe mniejsza. Nie obcokrajowcy, ale Polacy byliby 
wlascicielami duzych polskich firm. Akcesja oznacza utrzymanie i wzmocnienie takich i innych negatywnych 
trendów w polskiej gospodarce. 
 
 (c) Sytuacja Polski jest szczególnie niekorzystna w akcesji do Unii Europejskiej. 
Polska gospodarka jest wyjatkowo slaba. Grozi jej krach finansowy. Polska nie ma wiec zasobów, aby po 
przystapieniu zmniejszac nieuchronny wzrost bezrobocia, aby wspomagac jej srednie oraz male firmy oraz 
gospodarstwa rolne w dozwolonych granicach jak na przyklad poprzez obnizenie stóp ich podatków. Zostana 
one wystawione na bezwzgledna i dzika konkurencje unijnych korporacji. Musza one opanowac lub zniszczyc 
potencjalnych polskich konkurentów na rynku rozszerzonej UE. Inaczej, unijne korporacje stworza sobie same 
zagrozenie na ich wlasnych rynkach.  
 
    (d) Bezposrednie inwestycje zagraniczne nie naplyna do Polski jako kraju w 
nadmiernych klopotach gospodarczych w Unii Europejskiej. Zagraniczni inwestorzy podejmuja decyzje w 
oparciu o ocene stanu gospodarki i jej perspektyw w Polsce, z której kapital zagraniczny zaczyna juz uciekac. 
Przemieszcza on nabyte polskie przedsiebiorstwa do innych unijnych krajów. Naplynal on do Polski, aby 
zrealizowac strategie wykorzystania zmiany systemu polityczno-ekonomicznego dla osiagniecia szybkich i 
krótkookresowych korzysci. Sprowadzila sie ona do nabywania polskich przedsiebiorstw po zanizonych cenach 
i za lapówki oraz opanowania polskich rynków finansowego i zbytu. Teraz zagraniczni inwestorzy musza 
dostarczyc dywidendy do swoich akcjonariuszy, a wiec musza wywozic jak najwiecej zysków z Polski których 
nie chca opodatkowac lub zaplacic jak najmniejszy podatek. Ma to zabezpieczyc jej akcesja do UE. 
 
    (c) Negatywne skutki akcesji Polski do UE beda spotegowane majacym juz 
miejsce zalamaniem gospodarczym w jej panstwach czlonkowskich. Recesja gospodarcza uderza najbardziej w 
slabych, którzy padaja, aby mocni mieli lepsze mozliwosci uzyskiwania zysków. To jest istota gospodarki 
wolnorynkowej. Polacy traca zatrudnienie. Polskie firmy bankrutuja. Te negatywne procesy zostana 
przyspieszone kiedy Polska jako czlonek UE bedzie musiala zniesc wszystkie cla. W okresie recesji zostanie to 
bezwzglednie wykorzystane przez silniejszych, aby zalac polski rynek ich towarami i aby przeciwdzialac 
nadmiernemu spadkowi ich produkcji w obecnych unijnych krajach. Polska ma tylko perspektywe obnizenia 
tempa wzrostu gospodarczego i znacznego zwiekszenia poziomu bezrobocia po akcesji do UE.   
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   1.4 Czy Polacy, zwlaszcza mlodzi moga miec realne mozliwosci zatrudnienia w 
obecnych krajach Unii Europejskiej, jezeli bezrobocie tam rosnie?  
 
    (a) Migracja zarobkowa w ramach Unii Europejskiej jest relatywnie mala. 
Przecietnie wynosi ona duzo mniej niz jeden procent sily roboczej. W ramach UE produkuje sie w kazdym z jej 
krajów czlonkowskich, tworzy sie zatrudnienie dla wlasnych obywateli i eksportuje sie co mozna na unijny 
rynek. Kazdy z obecnych krajów UE stosuje rozne biurokratyczne metody ograniczania naplywu sily roboczej. 
W ten i inne sposoby, obecne unijne rzady  dbaja, aby obywatele ich krajów mieli zatrudnienie w pierwszej 
kolejnosci. Inaczej, glosuja oni przeciwko sprawowaniu wladzy przez partie które nie realizuja takiej polityki. 
Jezeli ma sie do wyboru zatrudnienie swojego lub obcego, to wszedzie wybiera sie zawsze pierwszego który ma 
nawet mniejsze kwalifikacje.  
 
    (b) Kazdemu rzadowi w obecnych krajach Unii Europejskiej sa i beda milsze 
koszule ich bezrobotnych rodaków anizeli sukmany Polaków szukajacych tam pracy. Obecnie srednie 
bezrobocie w UE jest ponad 9 procent. Jest ono dwa razy wyzsze wsród absolwentów szkól w wieku do 24 
lat. Ponad 30 procent mlodych Wlochów i Greków jest bez zatrudnienia, Nie ma pracy co czwarty mlody 
Hiszpan oraz co piaty mlody Francuz i Fin. Niemiecki rzad nie moze poradzic sobie z 12 procentowym i 
rosnacym dalej bezrobociem. Rzady tych krajów nie moga dopuscic aby Polacy zabierali prace ich 
obywatelom. Dlatego jest negatywne unijne podejscie do zatrudniania nawet polskich pielegniarek. Problemem 
we wszystkich obecnych unijnych krajach sa nadmierne swiadczenia socjalne które musza byc zmniejszone 
szybko i drastycznie, aby likwidowac deficyty w ich budzetach. Ich rzady nie beda mogly placic Polakom to co 
beda zabierac wlasnym obywatelom. Oznaczac to bedzie stosowanie utrudnien w spelnianiu wymogów 
zatrudnienia przez Polaków w unijnych krajach.   
 

(c) Absolwenci polskich wyzszych uczelni maja minimalne szanse uzyskania 
zatrudnienia zgodnie z zawodem w obecnych krajach Unii Europejskiej gdzie sa dziesiatki tysiecy bezrobotnych 
obywateli z wyzszym wyksztalceniem. Czekaja oni tylko aby dostac zatrudnienie w unijnych urzedach i 
korporacjach w Polsce co zwiekszy tylko bezrobocie wsród polskich absolwentów. Jezeli unijne korporacje 
maja do wyboru zatrudnienie jej rodaków lub Polaków w kraju ich siedzib, to zawsze wybiora pierwszych ze 
wzgledu na lojalnosc narodowa. Korporacjami tymi kieruja absolwenci elitarnych uniwersytetów w UE którzy 
zatrudniaja przede wszystkim swoich mlodszych kolegów. To samo dotyczy kierowniczych stanowisk w ich 
filiach, które zostaly utworzone z wyprzedazy polskich przedsiebiorstw za bezcen, i którymi kieruja 
obcokrajowcy w wiekszosci. Zagraniczne korporacje zatrudniaja obcokrajowców w filiach dzialajacych w 
krajach ich zamieszkania. Nastepnie wybieraja najbardziej zdolnych którzy sa szkoleni w macierzystych krajach 
siedzib korporacji i którzy powracaja do pracy w tych samych filiach w krajach ich pochodzenia. 

 
(d) Absolwenci liceów moga obecnie studiowac za granica i bez koniecznosci 

akcesji Polski do UE. Wymaga to tylko  pieniedzy na czesne, utrzymanie, ubezpieczenie zdrowotne i srodki 
naukowe. Przyjmujac, ze minimalny poziom takich miesiecznych wydatków wynosi 2,000.00 euro, to laczne 
koszty piecioletnich zagranicznych studiów wynosza 120,000.00 euro co najmniej. Takie sa koszty studiów na 
przecietnym unijnym uniwersytecie który nie stwarza mozliwosci nawiazania dobrych kontaktów ulatwiajacych 
zatrudnienie w korporacjach. Ich kadry do pracy w glównych kwaterach sa ksztalcone przede wszystkim w 
elitarnych uczelniach gdzie czesne i koszty utrzymania sa kilka razy wyzsze anizeli przecietne. Polscy licealisci 
maja minimalne szanse na otrzymanie zagranicznych stypendiów, które sa przyznawane jeden na kazdy tysiac 
ubiegajacych sie i po znajomosciach. Jezeli nawet mlody Polak skonczylby przecietny unijny uniwersytet, to 
wsród jego absolwentów jest bardzo duza konkurencja o uzyskanie pracy w korporacjach. Wtedy, licza sie 
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rodzinne koneksje których on/ona nie ma za granica.  
 
(e) Zatrudnienie w obecnych krajach Unii Europejskiej nie jest realna 

alternatywa nawet dla minimalnej czesci zdolnych i wyksztalconych mlodych Polaków. Jej doswiadczenia 
pokazuja, ze prace uzyskuje sie we wlasnych kraju. Wymaga to, ze powinni oni otrzymac poczatkowa pomoc 
rzadu niezaleznie od tego które partie tworza go. Wysprzedawaly one polskie panstwowe przedsiebiorstwa po 
jednej dziesiatej ich wartosci i za lapówki zamiast wzmocnic ich kadry o absolwentów polskich uczelni, którzy 
wniesliby nowa wiedze i umiejetnosci. Polaczenie doswiadczenia i nowatorstwa daloby szanse tym 
przedsiebiorstwom które pozostalby spólkami w polskich rekach. Musialyby one zmodernizowac swoje 
produkcje i zarzadzanie. Utrzymalyby zatrudnienie na wyzszym poziomie anizeli to robia unijni wlasciciele 
polskich firm. Oni opieraja sie na imporcie z filii ich korporacji. Polscy wlasciciele opieraliby sie na wspólpracy z 
innymi polskim firmami. Unijne korporacje nie chca miec konkurencyjnych polski firm jakie Polacy mogliby 
tworzyc oraz prowadzic.  

 
(f) Niezaleznie od wyksztalcenia, Polacy, którzy chca pracowac w unijnych 

krajach, beda musieli wygrac konkurencje z cudzoziemcami jak Algierczykami, Wietnamczykami, 
Pakistanczykami, Hindusami, Koreanczykami, Turkami, Chinczykami i Murzynami aby dostac tylko sluzebne 
prace. Ze wzgledu na powiazania, robotnicy z bylych kolonii sa lepiej i szybciej zatrudniani anizeli inni ubiegajacy 
sie o ta sama prace. Oni sa juz na unijnym rynku pracy, a Polacy dopiero maja zamiar wybrac sie tam. Oni maja 
juz nawiazane kontakty, a Polacy maja dopiero zaczac je nawiazywac. Oni beda bronic swoich miejsc pracy, o 
które Polacy maja zamiar ubiegac sie. Inny konkurentami Polaków beda obywatele z krajów, które przystapia 
do UE. Spowoduje to nadmierna podaz rak do pracy przy zmniejszajacych sie miejscach pracy w unijnych 
krajach. Rezultatem bedzie tylko obnizenie wynagrodzenia tam dla tych którzy dostana prace. Bedzie mozna 
zaoszczedzic ale bardzo malo poniewaz koszty utrzymania wzrastaja w UE. Wydluzy to okres w którym Polacy 
beda musieli pracowac aby pokryc koszty wyjazdu. Ale, z powyzej przedstawionych wzgledów, znaczna 
wiekszosc Polaków nie dostanie zatrudnienia w unijnych krajach. Beda oni musieli wrócic do Polski. Pozostana 
im tylko koszty wyjazdu, a wiec straty. 

 
(g) Miejsca pracy sa sezonowe z reguly. Dotyczy to rolnictwa w szczególnosci. 

Inne miejsca okresowej pracy sa w kopalniach, oczyszczalniach miast i przy sprzataniu klozetów oraz ulic UE. 
Polscy lekarze sa uwazani tam za fleczerów. Polski doktor stomatologii musi byc pare lat niskoplatnym 
praktykantem u unijnego lekarza dentysty. To samo dotyczy polskich pielegniarek które praktycznie otrzymuja 
prace przy sprzataniu szpitali. Polscy specjalisci, w tym informatycy moga otrzymac prace w swoich zawodach, 
ale za znacznie nizsze wynagrodzenie i wiecej godzin pracy anizeli ich unijni odpowiednicy. W tym zakresie nie 
sa przestrzegane zadne przepisy. Jezeli Polacy nie zgodza sie z wyzyskiem, nie otrzymaja pracy w obecnych 
krajach UE. W warunkach recesji oni sa i beda w pierwszej kolejnosci wyrzucani z pracy. Staja sie nedzarzami i 
bezdomnymi. Czesto nie maja pieniedzy na bilety powrotne do Polski. Takie sa realia które potwierdzaja 
osrodki buntownicze bezrobotnych cudzoziemców w wielkich miastach w UE. 

 
   1.5 Czy po akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz zlikwidowaniu panstwa polskiego 
znaczna wiekszosc polskich malych i srednich firm przetrwa wzmozona konkurencje ze strony duzych 
unijnych korporacji które juz opanowuja polska gospodarke i polski rynek zbytu?  
 
    (a) Bez zadnej przesady, polscy przedsiebiorcy dokonali cudu w latach 
dziewiecdziesiatych, pomimo anty-buzinesowej polityki poszczególnych rzadów, które utrzymywaly zbyt 
wysokie podatki na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Polscy przedsiebiorcy potrzebuja umocnienia 
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wlasnej pozycji na polskim rynku, zwiekszenia zysków, modernizacji firm, polepszenia ich konkurencyjnosci 
oraz przygotowania sie do ekspansji na unijny rynek. Musza wiec miec przejsciowa ochrone, która mieli 
zapewniona ich unijni konkurenci. Temu ma zapobiec przedwczesna akcesja Polski do UE. Ma to utwierdzic 
rozwiazanie polskiego panstwa oraz stworzenie unijnego super panstwa, w którym nie bedzie zadnej ochrony 
dla producentów ze slabszych regionalnych rynków jak w Polsce. 
 
    (b) Po akcesji Polski do Unii Europejskiej, obowiazkowe zniesienie cel spowoduje 
zalanie polskiego rynku unijnymi produktami które beda tansze i lepsze jakosciowo w wielu przypadkach. 
Majac wieksze zasoby finansowe, unijne korporacje beda mogly zanizac przejsciowo ceny na ich produkty, aby 
opanowac polski rynek, i aby zlikwidowac polska konkurencje. Polscy przedsiebiorcy beda tracic wlasny 
krajowy rynek. Uruchomi to proces ich bankructw lub/i przejmowania polskich srednich i malych firm. W 
gospodarczej integracji, mocniejsi ekonomicznie podporzadkowuja lub/i eliminuja slabszych na unijnym rynku. 
Zwyciescy podnosza ceny na swoje produkty, aby wyrównac ich straty i zwiekszyc ich zyski. Oznacza to 
zwiekszenie kosztów utrzymania takze w krótkim okresie ze wzgledów na mechanizmy dostosowywania 
poziomu cen w integrujacych sie gospodarkach. Polacy beda placic znacznie wyzsze unijne ceny za wszystkie 
produkty oraz beda musieli godzic sie na mniejsze polskie wynagrodzenie, aby utrzymac prace w fali bankructw.  
 
    (c) Wiele polskich firm jest obecnie konkurencyjnych na unijnym rynku, ale nie 
posiada certyfikatów zezwalajacych na dzialanie tam. Uzyskanie ich jest dlugotrwalym procesem 
biurokratycznym w UE, w której korporacje maja swoich ludzi. Beda oni opózniac przyznawanie polskim 
firmom tych certyfikatów lub zatwierdzanie takich dokumentów. Jest to jedna z wielu form pozataryfowych 
przeszkód, aby chronic rynek obecnych krajów unijnych przed konkurencja z krajów które maja byc przyjete 
do UE. Takie i inne przeszkody sa stosowane szczególnie ostro w okresie recesji w UE. Polscy przedsiebiorcy 
beda zdani tylko na laske i milosierdzie unijnych biurokratów reprezentujacych interesy korporacji w Komisji 
UE, które chca utrzymac wlasne rynki zbytu, opanowac polski rynek i wyeliminowac lub przejac polskich 
srednich i malych konkurentów. Oznacza to dalszy spadek polskiego eksportu.  
 
   1.6 Czy po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i rozwiazaniu polskiego panstwa 
polscy rolnicy beda w stanie utrzymac swoje gospodarstwa nawet sredniej i duzej wielkosci, jesli 
mocniejsi finansowo unijni konkurenci przejmuja juz produkcje rolna na wydzierzawionych polskich 
ziemiach i jesli oni beda mogli ja kupic? 
 

(a) Kolejne rzady w III Rzeczypospolitej prowadzily anty-polska polityke w 
rolnictwie. Typowym przykladem jest zniszczenie PGR-ow, pozostawienie odlogiem zyznej ziemi i zrobienie 
bezrobotnymi setki tysiecy ich pracowników. Mogliby oni utworzyc spólki rolne. Mogliby wykupic polska 
ziemie dla Polaków, placac skarbowi panstwa czesc zysków. Ich produkcja bylaby tania i dobra. Mogliby oni 
eksportowac produkty rolne po niskich cenach do obecnych krajów UE które musialyby zgodzic sie na lepsze 
warunki akcesji Polski aby ratowac Wspólna Polityke Rolna. Oznaczaloby to równe dofinansowanie dla 
wszystkich polskich rolników. Wyzszy poziom ich dochodów przeksztalcilby sie w wiekszy popyt na produkty 
polskich malych i srednich firm. Bylaby to lokomotywa rozwoju Polski. Zostala ona celowo zepsuta. W zamian 
za lapówki, znaczna czesc ziemi PGR-owskich zostala wydzierzawiona unijnymi obcokrajowcom którzy 
zarabiaja na sprzedazy ich produktów rolnych  na polskim rynku i którzy bogaca sie na eksporcie oraz którzy 
przyczyniaja sie do bankructw polskich rolników. Po akcesji obcokrajowcy beda mieli prawo do szybkiego 
zakupu wydzierzawionych ziem.  
 
    (b) Rezultatem celowej anty-polskiej polityki w rolnictwie jest, ze przewazajaca 
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wiekszosc malych i znaczna czesc srednich gospodarstw rolnych jest juz bankrutami chociaz byly one szansa dla 
rozwoju Polski. Ich produkcja byla przyszlosciowa i zgodna z najnowszymi trendami w rolnictwie. Byla ona 
czasochlonna, a wiec dawala zatrudnienie. Opierala sie na nawozach naturalnych. Ceny tych produktów bylyby 
wyzsze, ale ich jakosc byla zgodna z zaleceniami najlepszych fachowców w zywieniu. Produkcja naturalna 
wymagala tylko podniesienia poziomu higieny i przestrzegania norm unijnych. W tym celu, potrzebna byla 
rzadowa pomoc której nigdy rolnicy nie otrzymali. Obecne kraje UE potrzebuja naturalnych produktów rolnych 
w coraz wiekszym stopniu, ale nie moga produkowac ich na ziemiach, które sa skazone nadmiernym 
stosowaniem sztucznych nawozów. Dlatego, po akcesji ci polscy rolnicy maja byc pierwszymi ofiarami, aby 
zagrabic ich ziemie po znacznie zanizonych cenach dla obcokrajowców. 
 
    (c) Wyjatkowo niekorzystne warunki dla polskich rolników w akcesji Polski do 
Unii Europejskiej sa powszechnie znane. Bedac slabsi ekonomicznie, maja oni otrzymywac tylko jedna trzecia 
dofinansowania jakie uzyskuja unijni farmerzy. Przyslowiowymi gruszkami na wierzbie sa obiecanki rzadowe, ze 
polscy rolnicy beda dofinansowywani z krajowego budzetu. Jego deficyt wynosi ponad 27 procent. Rzad 
musialby pozyczac jeszcze wiecej, aby rolnicy mogli otrzymywac polowe takiego dofinansowania jak unijni 
farmerzy. Nie jest to realne ze wzgledu na stan polskiego zadluzenia. Co wiecej, pozyczki sa z krajów których 
farmerzy sa zainteresowani w wykupieniu lub odebraniu polskiej ziemi. Ich glosy licza sie w wyborach co 
powoduje, ze ich rzady musza uwzgledniac ich interesy w polityce wobec Polski. Jest ona doprowadzana do 
calkowitego bankructwa, aby obcokrajowcy mogli wykupic resztke jej majatku, w tym ziemi za psie pieniadze. 
Dotyczyc to bedzie równiez srednich i duzych gospodarstw rolnych, ale z opóznieniem czasowym które 
wyniesie taki okres jaki potrzebny jest obcym farmerom na umocnienie sie w polskim rolnictwie. 
 
    (d) Prowadzenie Wspólnej Polityki Rolnej na obecnie znanych i przedstawianych 
podstawach bedzie za kosztowne po rozszerzeniu Unii Europejskiej. Nie bedzie mial kto placic. 
Wyeliminowanie dofinansowania dla rolników przewiduje unijne stanowisko w sprawie negocjacji rolnych w 
ramach Swiatowej Organizacji Handlu. Zaklada ono zmniejszanie poziomu doplat rolnych. Oznacza to, ze 
polscy rolnicy nie otrzymaja nigdy tego co uzyskuja unijni farmerzy. Bogatsi unijni farmerzy utrzymaja przewage 
konkurencyjna nad biedniejszymi polskimi rolnikami. 
 
   1.7 Czy akcesja Polski do Unii Europejskiej zapewni utrzymanie obecnego poziomu 
zycia dla przecietnych Polaków, jesli rezultatem dotychczasowego spelniania warunków przystapienia 
jest tylko rosnace bezrobocie i ubóstwo? 
 
    (a) Akcesja Polski do UE doprowadzi do dalszego relatywnego spadku poziomu 
zycia Polaków. Prawdopodobnie bedzie on znacznie dluzszy anizeli poprzednio w obecnych krajach unijnych. 
Okres obnizania poziomu zycia wynosil on 6-8 lat co najmniej w kazdym z panstw  czlonkowskich UE. Taki 
okres bedzie tragiczny dla Polaków. Znaczna ich czesc zyje juz w ubóstwie lub na jego pograniczu. Z powyzej 
podanych wzgledów, a zwlaszcza utraty zatrudnienia, bieda rozszerzy sie na srednio zarabiajacych Polaków. 
Komisja UE ocenia, ze po akcesji bezrobocie tylko w polskim rolnictwie wzrosnie o 2-3 miliony osób. 
Spowoduje to spadek popytu na produkty polskich malych i srednich firm które beda musialy zwalniac 
pracowników i które beda bankrutowaly masowo. Tak wiec, mozna przypuszczac, ze poziom bezrobocia 
zwiekszy sie z obecnego poziomu 3.2 milionów do przeszlo 7.0 milionów. Bedzie to tragiczne poniewaz obecnie 
80 procent bezrobotnych nie otrzymuje zadnych zasilków. Ich liczba wzrosnie do prawie 6.0 milionów. Nie ma 
srodków na zasilki dla bezrobotnych w budzecie. 
 
    (b) Polske czekaja gorsze doswiadczenia anizeli w obecnych unijnych krajach. 
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Polska jest duzo slabsza ekonomicznie anizeli one w momencie przystepowania. UE nie pomoze Polakom w 
wyjsciu z kryzysu. Unijne korporacje i organizacje rolne sa zainteresowane w zbankrutowaniu oraz wykupieniu 
wiekszosci polskich firm i gospodarstw rolnych za marne pieniadze. Dlatego, obcokrajowcy, w tym Niemcy jak 
kanclerz Gerhard SCHRODER zachecaja Polaków, aby glosowali oni za akcesja Polski do UE. Jest to 
pielgrzymka unijnych przywódców, aby przekonac Polaków do glosowania na tak w referendum. W ten 
sposób, funkcjonariusze unijnych krajów realizuja ich narodowe polityki. Jesli silniejszy finansowo wlasciciel 
spólki lub gospodarz chce zagarnac firme lub ziemie konkurenta który nie chce sie pozbyc swojej wlasnosci, to 
pierwszy zacheca drugiego do polaczenia sie na warunkach pierwszego. To samo jest z zachecaniem aby Polacy 
glosowali za akcesja do UE. Nie ulega watpliwosci, ze na przyklad Schroder i jego SPD odejda od wladzy. 
Przejma ja partie CDU/CSU które glosza i realizuja polityke odebrania Polakom posiadlosci na zachodnich 
ziemiach w Polsce. Po jej przystapieniu do UE bedzie to tylko nasilone co umozliwi prawo unijne.  
 
   1.8 Czy jest demokratyczne dwudniowe referendum w sprawie przystapienia Polski 
do Unii Europejskiej jesli pozbawia ono komisje wyborcze faktycznej kontroli nad wyborczymi urnami, 
w których beda oddane glosy w pierwszym dniu? 
 
    (a) Zadna forma demokracji nie znala i nie stosowala dwudniowego glosowania 
pod zadnym pozorem. Jej podstawowym wymogiem jest zachowanie prawosci i nietykalnosci urn wyborczych 
w kazdych warunkach. Dlatego, wyborcy maja tylko jeden dzien na glosowanie. Oni decyduja czy pójda do urn 
wyborczych czy tez nie wezma udzialu w glosowaniu. Od tego zalezy frekwencja wyborcza której nigdy nie 
zwiekszalo sie za cene narazenia wyborów lub referendum na zarzut sfalszowania jego wyników w nocy 
podczas dwudniowego glosowania którego nie stosowali nawet Bolszewicy. 
 
    (b) Lamiac podstawowe zasady demokracji, SLD, PO, PiS i inne pro-unijne 
partie przygotowaly grunt do sfalszowania wyników unijnego referendum. Ich poprzednicy zrobili to podczas 
plebiscytu dotyczacego nacjonalizacji kiedy narzucali oni komunistyczny system rzadów w Polsce. Jego wyniki 
byly sfalszowane w nocy. To samo jest powtarzane, ale pod plaszczykiem legalnosci w dwudniowym 
glosowaniu. W tym celu, czlonkowie niezaleznych komisji przeprowadzajacych unijne referendum nie maja 
pilnowac urn w nocy. Maja one byc oddane w rece przedstawicieli lokalnych rzadów które tworza partie 
popierajace akcesje Polski do UE. Aby znac rozmiary potrzebnego falszerstwa,  ma byc podana frekwencja w 
pierwszym dniu glosowania. 
 
   1.9 Czy Polska ma realna alternatywe wobec przystapienia do Unii Europejskiej? 
Odpowiedz jest TAK, a nie straszenie ZBiR-em czyli koniecznoscia Zwiazku z Bialorusia i Rosja. 
Przynaleznosc Polski do Swiatowej Organizacji Handlu gwarantuje stosunki handlowe z UE. Z takiego 
rozwiazania korzysta Norwegia która jest czlonkiem NATO, ale nie nalezy do UE i która staje sie coraz 
bardziej zamoznym krajem. USA chca, aby Polska byla ich strategicznym partnerem w Europie. Ma to równiez 
znaczenie ekonomiczne. Wyrazem tego jest oferta offsetowa w zakupie samolotów F-16. Przekracza ona 
rozmiary unijnej pomocy strukturalnej. Strategiczne partnerstwo Polski ze Stanami Zjednoczonymi trzeba bylo 
zaczac realizowac teraz, a nie pózniej. Obecnie, mozna to robic z tymi, którzy rzadza jeszcze w Polsce, i którzy 
odejda wkrótce. W strategicznym partnerstwie z USA, licza sie glosy 9.0 milionów polskich Amerykanów 
dbajacych o interesy ich rodzin w Ojczyznie. Mieszkaja oni w stanach które sa kluczowe w kazdych wyborach 
prezydenckich i kongresowych. Jesli jakakolwiek amerykanska administracja dzialalaby przeciwko interesowi 
Polski, to nie otrzyma glosów polskich Amerykanów które maja wplyw na to kto wygra wybory i bedzie mial 
wladze w Stanach Zjednoczonych. To jest gwarancja dla Polski która nie ma jej w UE. Dlatego, Prezydent 
George W. BUSH stwierdzil dyplomatycznie w swoim przemówieniu w Krakowie, Polska „bedzie w Unii 
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Europejskiej wkrótce,” co nie oznacza juz i teraz. W przeciwienstwie do unijnych przywódców, nie zachecal 
on Polaków do glosowania za akcesja Polski do UE na obecnych warunkach. 
 
  2. Polacy maja jeszcze strategiczny wybór. Moga oni wyrazic zgode na akcesje do Unii 
Europejskiej i rozwiazanie polskiego panstwa. Polacy moga wybrac alternatywe. Zamiast czekania na unijna 
jalmuzne, Polacy powinni i musza wzmocnic kraj poprzez wlasna prace, stworzenie lepszych warunków 
dzialania dla polskich firm, poprawnie ich konkurencyjnosci. Taka droga jest otwarta w strategicznym 
polityczno-ekonomicznym i scislym militarnym sojuszu z USA. Póki co, w interesie Polski jest bardziej 
korzystna amerykanska wizja Europy zjednoczonej wokól NATO anizeli UE. Polska w NATO jest 
równorzednym politycznie i militarnie partnerem który moze i powinien wzmocnic sie ekonomicznie na 
wspólpracy z USA. Polska jest i pozostanie drugorzednym partnerem w Unii Europejskiej gdzie licza sie przede 
wszystkim interesy gospodarcze. Niezaleznie co jest gloszone, istnieje oraz bedzie zwiekszal sie konflikt miedzy 
USA i UE. Rozszerza sie on ze sfery gospodarczej na polityczna. Nie mozna jechac na dwóch koniach które nie 
biegna równolegle i w tym samym tempie. Mozna tylko spasc na ziemie i potluc sie. 
 

3. Odrzucajac obecne warunki akcesji, Polacy beda mogli zobaczyc czy i co ich realizacja dala 
innym krajom które przystapia do Unii Europejskiej. Po kilku latach beda oni mogli ocenic na podstawie 
doswiadczen innych panstw czego realnie beda mogli spodziewac sie od UE. Beda oni mogli przekonac sie czy 
odpowiada im rozwiazanie polskiego panstwa oraz przynaleznosc do unijnego super panstwa. Jesli ocenia oni, 
ze bedzie to korzystne, to beda wiedzieli dokladnie na co musza zgodzic sie i co otrzymaja w zamian w 
mozliwych renegocjacjach warunków akcesji Polski do UE. W ujeciu historycznym i perspektyw Polski, nie ma 
zadnego znaczenia odlozenie decyzji w sprawie przystapienia na trzy lata do 2007 roku kiedy jest 
przewidywana nastepna runda rozszerzenia UE. Wtedy bedzie po recesji w gospodarkach jej obecnych krajów 
czlonkowskich. Polacy beda mogli podjac decyzje w sprawie akcesji  jesli bedzie to oplacalne na nowych i 
korzystnych warunkach. To jest podejscie pragmatyczne które zapewnia, ze Polacy beda madrzy przed szkoda, 
a nie po akcesji.  

 
4. Ojciec Swiety JAN PAWEL II jest zwolennikiem pragmatycznego podejscia, jak wynika z jego 

slów które brzmia: „Europa potrzebuje Polski, a Polska potrzebuje Europy”, ale bez okreslenia kiedy ma to 
nastapic. Podkresla on, ze Polska moze przystapic do UE tylko na korzystnych warunkach. Bedac wybitnym 
mezem stanu, Ojciec Swiety nie moze pozwolic sobie na postawienie przyslowiowej kropki nad i, ze jesli nie ma 
korzystnych warunków akcesji, to Polska nie powinna przystepowac do UE. W ten sposób, daje on 
wskazówki dla Rodaków, aby mysleli co i kiedy chca zrobic. Jego podejscie, ze najpierw korzystne warunki, a 
pózniej glosowanie za przystapieniem Polski do UE jest znieksztalcane i wykorzystywane jako aprobata dla 
akcesji na obecnych upokarzajacych warunkach. Ojciec Swiety JAN PAWEL II, Prymas Józef GLEMP i 
polski Kosciól nie sa za likwidacja Polski jako panstwa i zdrada Polaków za judaszowskie 30 srebrników dla 
jego firm jak równiez nie sa za zmniejszeniem roli chrzescijanstwa w Polsce i zjednoczonej Europie co jest 
przegotowywane w projekcie jej konstytucji który nie zawiera zadnego powolania sie na wartosci 
chrzescijanskie zgodnie z jej wiekowymi tradycjami. 

 
5. Decyzja o tym czy i jak glosowac w unijnym referendum nalezy do kazdej Polki i kazdego 

Polaka. W procesie jej podejmowania powinny liczyc sie tylko niepodwazalne fakty, powszechnie znane realia 
w gospodarczej integracji oraz ocena ile pieniedzy ma sie i bedzie mialo sie w kieszeni kazdego glosujacego, 
jezeli Polska przystapi do lub nie bedzie czlonkiem UE. Jesli nie ma sie pieniedzy, to nie mozna korzystac z tego 
co jest zachwalane jako niewymierne korzysci z akcesji. Pieniadze mozna zarobic przede wszystkim w polskich 
firmach i gospodarstwach rolnych w Polsce, a nie w obecnych unijnych krajach. Ich korporacje chca zarobic na 
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Polakach, bankrutujac polskie firmy i gospodarstwa rolne oraz przejmujac polskie biznesy i ziemie w ten 
sposób. Aby zapobiec temu, trzeba najpierw wzmocnic polska gospodarke co jest konieczne i mozliwe w 
realizacji powyzej przedstawionej strategii scislego sojuszu ekonomiczno-wojskowego ze USA jako alternatywy 
wobec UE.  

 
6. Unia Europejska nie ucieknie. Wbrew wpajanym pozorom, potrzebuje ona Polski bardziej 

anizeli Polska musi nalezec do UE. Nie ma i nie bedzie zjednoczonej Europy bez Polski jako najwiekszego kraju 
w srodku kontynentu. Po ekonomicznym wzmocnieniu Polski, mozna bedzie rozpatrywac jej dlugookresowe 
opcje, w tym mozliwosc renegocjacji warunków jej przystapienia do UE, jesli okaze sie to potrzebne. Po 
przeksztalceniu w super panstwo moze ona okazac sie kosztownym sztucznym i krótkookresowym tworem 
którego celem jest zalegalizowanie rozkradzenia oraz skolonizowania krajów srodkowej i centralnej Europy, w 
tym zwlaszcza Polski.  

 
7. Dlatego, Unia Europejska stosuje podobna koncepcje rozwoju jak RWPG pod radziecka 

dominacja. Jej istota sprowadza sie do uzaleznienia peryferyjnej Polski od brukselskiego centrum 
dyspozycyjnego poprzez system nakazywania i rozdzielania zadan gospodarczych, a wiec zmodyfikowane 
planowanie gospodarcze. RWPG kazalo wytwarzac wiecej za wszelka cene co obnizylo efektywnosc 
produkcji, ale dawalo zatrudnienie. Doprowadzilo to do krachu gospodarczego w Polsce. UE rozkazuje aby 
Polska produkowala mniej pod grozbami nakladania kar finansowych. W zamian za realizacje jej rozkazów, UE 
obiecuje pomoc dla Polski która bedzie musiala wspólfinansowac to co jej Komisja zadecyduje. To jest 
polityka kija i marchewki. Obecne kraje UE stosowaly podobna polityke w ich koloniach które sa obecnie 
krajami rozwijajacymi sie. Kolonialny system nie utrzymal sie politycznie, ale zostaly one wepchniete w bledne 
kolo ubóstwa oraz ciagle rosnacego bezrobocia, aby unijne korporacje mialy nadal dlugookresowe korzysci.  

 
8. Realizacja nakazowo-rozdzielczej koncepcji Unii Europejskiej powoduje juz zalamanie 

gospodarcze oraz rosnace bezrobocie nawet w jej krajach czlonkowskich. Takie podejscie do jednoczenia 
Europy nie zda egzaminu i musi pasc. UE bedzie musiala zmienic koncepcje rozwoju, ale realizacja jej obecnych 
zalozen spowoduje nieodwracalnie negatywne skutki dla Polski tak jak w krajach Trzeciego Swiata. Nie 
stanowi to zadnej perspektywy rozwoju dla Polski, która potrzebuje oraz musi produkowac wiecej i bardziej 
oplacalnie anizeli inne kraje, aby byla ona konkurencyjna. W wolnorynkowej gospodarce nie ma innej drogi do 
podniesienia poziomu zycia Polaków którzy moga i powinni osiagnac to wlasnymi silami oraz na wzajemnie 
korzystnych warunkach dzialania dla zagranicznych korporacji, w tym z UE w Polsce. Sa one motorem postepu 
gospodarczego. Powinny one osiagac odpowiednie zyski w Polsce, ale musza one placic nalezne podatki i 
musza one przyczyniac sie do jej rozwoju. Nie gwarantuja tego obecne warunki akcesji Polski do UE. 

 
9. Integracja gospodarcza moze byc dobra, ale bez systemu nakazowo-rozdzielczego i tylko dla 

krajów o takim samym i zblizonym poziomie rozwoju. W tym systemie mniej rozwiniete kraje obecnej UE 
pozostaja relatywnie coraz bardziej zacofane w porównaniu z jej bardziej rozwinietymi czlonkami. Jest to 
porównywalne do tego jak slabszy i silniejszy przedsiebiorcy lub gospodarze rolni chcieliby sie polaczyc. 
Biedniejszy musi zaakceptowac warunki bogatszego. Pierwszy biednieje, a drugi bogaci sie jeszcze bardziej. To 
samo jest i bedzie w przystepowaniu Polski do UE, jak potwierdzaja dziesiecioletnie rezultaty realizacji ukladu o 
stowarzyszeniu. Dlatego, przyjecie obecnych niekorzystnych warunków akcesji nie zapewni poprawy bytu oraz 
lepszych perspektyw dla obecnych, zwlaszcza mlodego i przyszytych pokolen Polaków. W coraz wiekszym 
stopniu, beda oni parobkami we wlasnym kraju który stanie sie unijnym regionem. 

 
10. W skrócie, glosowanie w unijnym referendum sprowadza sie to dwóch pytan: czy Polacy chca 
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wyjsc samodzielnie z ekonomicznej katastrofy rzadów w latach dziewiecdziesiatych; lub czy tez chca oni 
pograzyc sie jeszcze bardziej w dotychczasowym bagnie gospodarczym. Niezaleznie od wyników unijnego 
referendum i tego czy ona bedzie w UE lub poza nia, Polska potrzebuje rzadu które bedzie bronic polskiego 
interesu i który bedzie potrafil to robic. To jest istota problemu. Rzad nie moze zdradzac, ale musi wspomagac 
przedsiebiorczosc Polaków w kazdej sytuacji i warunkach, a zwlaszcza w UE, jesli oni wypowiedza sie w 
wiekszosci za akcesja. Kolejne rzady potrafily tylko bankrutowac polskie przedsiebiorstwa, prywatyzowac je 
dla osobistych korzysci ich elit, wysprzedawac lupy unijnym korporacjom po jednej dziesiatej ich wartosci, aby 
zatuszowac masowe kradzieze. Ma to zalegalizowac akcesja Polski do UE. Jej Komisja ma sprawowac 
kontrole nad prawem wlasnosci w Polsce. Po rozwiazaniu jej panstwowosci Polacy nie beda mieli mozliwosci 
odzyskania tego co zostalo rozkradzione przez elite która rzadzi od poczatku lat dziewiecdziesiatych. 
 
  11. Poszczególne partie wprowadzily Polske w slepy zaulek pograzajacego sie bezrobocia i 
ubóstwa. Stworzyly one ekonomiczna kwadrature kola która poglebi akcesja do Unii Europejskiej. Potrzebne 
jest nowe podejscie w nowym ukladzie sil politycznych w Polsce. Jezeli Polacy nie zrobia sami porzadku we 
wlasnym kraju, to nikt nie pomoze Polsce która jest okradana i niszczona na co dzien, jak pokazuja znane afery 
korupcyjne. W demokracji porzadki robi sie w wyborach które maja, powinny i musza byc przyspieszone. 
Niezaleznie od orientacji politycznych, obrona Polski oraz jej ekonomicznych interesów powinna byc jednym z 
glównych kryteriów w glosowaniu w unijnym referendum i wkrótce pózniej na kandydatów w jedno 
mandatowych okregach wyborczych. To jest obecne wyzwanie przed Polakami i Polonia, aby „JESZCZE 
POLSKA NIE ZGINELA, PÓKI MY ZYJEMY”. 

 
 

  Slawomir J. Borowy 
  pochodzenia robotniczo-chlopskiego z katolickiej rodziny 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

ZDRADA  INTERESÓW  POLSKI  W 

NEGOCJACJACH  Z  UNIA  EUROPEJSKA. 
 
Do: POLACY I POLONIA 

Od: Slawomir BOROWY, Dr. Nauk Ekonomicznych 

Dot.: PYTANIA  O  NEGOCJACJACH  W  SPRAWIE AKCESJI  POLSKI  DO  UNII  
EUROPEJSKIEJ.  

Dzien: 17 grudnia 2002 r. i 3 czerwca 2003 r.                                               SJB nr. Akt: 207WARUNKIUE.doc 
  

1. W dniu 14 grudnia 2002 roku Brytyjski Times przedstawil nastepujaca analize rozszerzenia Unii 
Europejskiej i akcesji Polski do niej: ”UE jest ostatnia rzecza, której kraje kandydujace potrzebuja" 
[P]anstwa z Europy Centralnej sa tyranizowane przez klub panstw, który jest do nich uprzedzony. 
Wschodowi narzucono dziesiatki tysiecy stron szczególowych warunków czlonkostwa, ...aby 
zneutralizowac Wschód jako przyszlych konkurentów i zdusic inicjatywe, ... [aby] miec pewnosc, ze 
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polskie mleko nigdy nie bedzie w stanie konkurowac z importowanym mlekiem niemieckim. Konkurencja 
jest spokojnie, systematycznie zgniatana. Komisja Europejska oswiadczyla, ze tylko 38 mleczarni 
[polskich] spelnia unijne standardy. [R]ozwlekle negocjacje" byly prowadzone jak wrogie przejecie 
bankruta. Inne zachodnie zródla podaly, ze za przyjecie niekorzystnych warunków akcesji Polski do UE, p-
rezydent Aleksander KWASNIEWSKI i wszyscy inni zaangazowani w rokowania na szczeblu decyzyjnym w 
latach dziewiecdziesiatych otrzymali lapówki w wysokosciach od kilkudziesieciu do kilku milionów euro od 
niektórych unijnych rzadów i wielu korporacji. Dotyczy to równiez tych którzy zgodzili sie na i podpisali uklad o 
stowarzyszeniu Polski z UE. 

 
2. Z danych Komisji UE, które opublikowala International Herald Tribune w wydaniu z dnia 17 

grudnia 2002, wynika, iz w latach 2004 - 2006 jej obecne kraje czlonkowskie wyloza tylko 10 miliardów euro 
zamiast przewidywanych 40 miliardów euro na jej rozszerzenie jak poinformowala Pani Michaele 
SCHREYER, unijny komisarz do spraw budzetu. Wyjasnila ona, ze ze stanie sie tak, bo nowi czlonkowie 
wplaca w tym okresie 15.0 miliardów euro z tytulu skladek czlonkowskich, "a znaczna czesc pomocy 
obiecanej w budzecie nigdy nie zostanie spozytkowana". Przystepujace kraje, zwlaszcza Polska bowiem 
czesto nie beda mogly spelnic warunków wyplaty przyznanych pieniedzy z poszczególnych funduszy. Cieszyla 
sie ona, ze "[r]ozszerzenie okazalo sie o wiele tansze niz poczatkowo przewidywano. Trudno o 
korzystniejsza cene.”  Potwierdza to jak kiepsko polscy przedstawiciele negocjowali z UE, której obecne 
kraje czlonkowskie byly gotowe zaplacic 40.0 miliardów euro netto, z czego 20.0 miliardów dla Polski. 
Otrzyma ona praktycznie cztery razy mniej anizeli bylo to mozliwe.  

 
3. W wystapieniu parlamentarnym, kanclerz Gerhard SCHRODER chwalil sie, ze Niemcy 

zyskaja jednostronnie na przyjeciu Polski oraz innych krajów do Unii Europejskie. Jego ocene podzielaja jej inni 
przywódcy.  Przyjecie 10 nowych krajów do UE bedzie kosztowalo zaledwie 9.00 euro rocznie w przeliczeniu 
na jej jednego mieszkanca UE, a w przypadku Polski zaledwie 4.60 euro czyli koszt jednego niemieckiego 
sznycla, który jest odpowiednikiem kotleta schabowego.  

 
4. Wedlug wyliczen Banku Swiatowego, Polska poniesie koszty w wysokosci okolo 50.0 

miliardów dolarów tylko na pelne dostosowanie do wymogów Unii Europejskiej, nie przeznaczajac tej kwoty na 
inwestycje które zmniejszylyby lub zlikwidowalby bezrobocie. W przeliczeniu na jednego jej obywatela, 
wlaczajac takze niemowlaków i emerytów, takie koszty wyniosa ca 132.00 euro czyli prawie 530.00 zlotych 
miesiecznie przez nastepne 10 lat. Jedynie w oparciu o technologie obecnych krajów UE bedzie mozliwe 
dostosowanie do jej wymogów. Chodzi równiez o poprawe stanu srodowiska co jest pozytywne, ale zbyt 
kosztowne dla Polaków którzy beda musieli jeszcze bardziej przyczyniac sie do tworzenia wiecej miejsc pracy 
w tych panstwach, a sami beda stawac sie bezrobotnymi w jeszcze wiekszym stopniu. Zbyt szybka poprawa 
stanu srodowiska podniesie koszty produkcji, a wiec ceny dla polskich konsumentów. 

 
5. Z finansowych informacji rzadu SLD wynika, ze placac prawie 7.00 miliardów euro skladki do 

Unii Europejskiej w latach 2004 - 2006, Polska otrzyma tylko 4.0 miliardy euro na rolnictwo jak równiez 
maksymalna kwote 3.9 miliardów euro z funduszy strukturalnych wedlug kalkulacji na podstawie wyliczen 
Danuty HUBNER, minister d/s integracji. Daje to optymistyczna kwote 7.9 miliarda euro która bedzie 
zmniejszana poniewaz Polska nie bedzie mogla wywiazac sie ze wszystkich przyjetych zobowiazan. Tak wiec, 
Polska praktycznie sama sfinansuje swoje wejscie do UE, oprócz jalmuzny w utrzymaniu plynnosci w polskim 
budzecie rzadowym. Ma to byc osiagniete dzieki transferowi 1.5 miliarda euro z unijnych funduszy 
strukturalnych na zmniejszenie jego deficytu..  
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8. Znane fakty nasuwaja proste pytania do prezydenta Aleksandra KWASNIEWSKIEGO 
którego bliscy wspólpracownicy jak Danuta HUBNER i Jan TRUSZCZYNSKI wynegocjowali niekorzystne 
warunki przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Oni wszyscy sa absolwentami Wydzialu Handlu 
Zagranicznego SGPiS/SGH który wspólnie konczylismy i który ksztalci specjalistów w miedzynarodowych 
stosunkach gospodarczych. Nie mozna wiec powiedziec, ze oni nie wiedzieli co robia, na co zgadzaja sie i jakie 
beda tego konsekwencje. Dotyczy to równiez innych pro unijnych agigatorow w dziedzinach ich specjalizacji. 
Podstawowe pytania sa miedzy innymi jak nastepuje:  

 
 8.1 Jakie sa to Wasze dzialania na rzecz Polski, ze przekazujecie 38.0 milionowy rynek 

unijnemu kapitalowi za co Polacy maja jeszcze doplacic jezeli uwzgledni sie wszystkie koszty akcesji, w tym 
równiez straty wynikajace z realizacji polecen Komisji UE, aby zmniejszac polska produkcje w wyznaczonych 
galeziach gospodarki? i 

 
   8.2 Dlaczego przyjeliscie i realizujecie zasade braku równego traktowania Polski w UE jako 
podstawe jej czlonkostwa, jak wynika z powszechnie znanych faktów takich jak likwidacja hut i kopalni bez 
wczesniejszego uzyskania i dokonywania inwestycji w innych galeziach gospodarki w tych samych polskich 
regionach, aby zapewnic zatrudnienie dla pracowników po ich przekwalifikowaniu zawodowym? i 
 
   8.3 Czy jest to Wasze osiagniecie, ze koncowy komunikat ze szczytu w Kopenhadze 
zawiera kluczowe postanowienia które stawiaja pod znakiem zapytania wszystkie Wasze „sukcesy”, i które po 
polskim referendum uzalezniaja realizacje wszystkich uzgodnien od decyzji UE sprawujacej jednostronny 
“[n]adzór nad podjetymi zobowiazaniami akcesji, aby umozliwic dawanie dalszych instrukcji dla 
przystepujacych krajów w wypelnianiu ich zobowiazan czlonkostwa, i aby dac niezbedne zapewniania dla 
obecnych krajów czlonkowskich.”  i 

 
    8.4 Jaka jest to Wasza wygrana dla Polski, ze z jej skladki czlonkowskiej, UE bedzie 

okreslala kierunki rozwoju polskiej gospodarki Polski skoro dotychczasowa realizacja warunków przystapienia 
powoduje likwidacje jej galezi przemyslowych, nadmierny import zywnosci oraz produktów przemyslowych, a 
w konsekwencji rosnace bezrobocie i biede? i 

 
    8.5 Jakie sa to rezultaty Waszych negocjacji skoro UE bedzie pokrywac tylko jedna 

czwarta kosztów wprowadzenia systemu kontroli jej wschodniej granicy, zwiekszajac dofinansowanie dla Polski 
tylko do 278 milionów euro czyli tylko o 108 milionów euro przy calkowitych kosztach w wysokosci okolo 
1.09 miliarda euro które Polacy beda musieli poniesc, jak szacuje Wasz rzad? i 

 
    8.6   Czy jest to Wasz sukces, ze UE narzucila górne pulapy dofinansowywania polskich 

rolników skoro, bedac znacznie mniejszym krajem anizeli Polska, Slowenia uzyskala, ze moze to robic do 100 
procent poziomu unijnego? i 

 
   8.7  Czy jest to Wasze rzeczywiste osiagniecie, ze UE zgodzila sie na górne pulapy 
dofinansowanie polskich rolników tylko do 55, procent 60 procent i 65 procent poziomu doplacania unijnym 
farmerom, ale z polskiego budzetu oraz wiedzac z góry, ze nie bedzie mozna tego zrobic w warunkach jego 27 
procentowego deficytu? i 

 
   8.8 Dlaczego musicie nabrac wody w usta jezeli chodzi o unijny poziom zanizonych plonów 
referencyjnych dla polskich rolników co bedzie nakladac na nich nadmierne ograniczenia produkcyjne, bedzie 
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zanizac ich dochody i bedzie okreslac ich mniejsze dofinansowywanie? i 
 
   8.9 Czy jest to Wasze osiagniecie, ze ma byc 22 procentowy VAT na maszyny rolne, aby 

wyciagnac od polskich rolników 1.3 miliarda zlotych wedlug wyliczen Ministerstwa Rolnictwa, i aby 
wyeliminowac lub zmniejszyc znacznie zanizone dofinansowanie UE dla polskich rolników? i 

 
8.10 Czy jest to Wasza wygrana, ze srednia doplata UE do jednego hektara przez pierwsze 

trzy lata wyniesie 350 zl, ale pod warunkami nadmiernych ograniczen produkcji powodujacych straty finansowe 
dla prawie kazdego gospodarstwa rolnego oraz otworzenia polskiego rynku dla bardziej konkurencyjnych 
farmerów unijnych którzy beda wypierac polskich rolników z niego, powodujac masowe bankructwa? i 

 
8.11 Czy jest rezultatem Waszych dobrych negocjacji, ze UE narzucila Polsce plon 

referencyjny dla zbóz na poziomie tylko 3.0 ton z hektara w sytuacji kiedy najlepsi polscy rolnicy zbieraja od 
6.0 do 8.0 ton z hektara, a wiec 2-3 razy wiecej, uzyskujac prawie 400 zlotych za kazda tone czyli obecnie od 
2,400.00 do 3,200.00 zlotych z hektara, a po przystapieniu do UE beda mogli miec dochody tylko w 
wysokosci 1,200.00 zlotych plus 350 zlotych unijnego dofinansowania na jeden hektar i beda musieli ponosic 
straty od 900.00 do 1,700.00 zlotych z kazdego hektara co przy optymistycznych ocenach pomocy w 
wysokosci 12,000.00 zlotych dla 10 hektarowego gospodarstwa rolne pokryje ledwo straty; i 

 
8.12 Jaki jest to Wasz sukces, ze Polska nie bedzie mogla miec produkcji mleka na 

poziomie 11.6 miliona ton i bedzie musiala importowac mleko z obecnych krajów UE co przyspieszy tylko 
bankructwa polskich rolników i wykupywanie polskiej ziemi uprawnej po zanizonych cenach? i  

 
8.13 Czy jest to Wasza wygrana, ze UE zgodzila sie na zwiekszenie limitu produkcji 

izoglukozy o 6,000.00 ton, ale równoczesnie wymogla na Polsce zmniejszenie o te sama kwote limitu produkcji 
cukru który jest produkowany równiez z izoglukozy? i  

 
8.14 Czy jest to Wasz sukces, ze nie Polska, ale jedynie UE bedzie decydowac o 

ewentualnym zastosowaniu klauzuli ochronnej w polskim rolnictwie w przypadkach wystapienia powaznych oraz 
dlugotrwalych utrudnien w funkcjonowaniu sektora rolnego lub istotnie powaznego zaklócenia na rynku rolnym 
co ma byc robione na podstawie monitorowania na polski koszt i co bedzie mozna przedstawic i udowodnic 
dopiero po tym jak polscy rolnicy poniosa straty bez mozliwosci rekompensat i jak beda oni bankrutowac 
masowo na skutek zalania polskiego rynku unijnymi produktami rolnymi które sa dofinansowywane posrednio 
oraz po cichu przez obecne unijne kraje? i 

 
8.15 Dlaczego pomijacie milczeniem, ze nie wynegocjowaliscie zadnych zabezpieczen dla 

polskich malych oraz srednich firm, aby one nie bankrutowaly lub nie byly przejmowane przez zagraniczny 
kapital po wejsciu Polski do UE na skutek wzmozonej konkurencji i wyzszego opodatkowania? i 

 
8.16 Czy jest to Wasze osiagniecie, ze po krótkim okresie przejsciowym do 2007 roku, 

Polska bedzie miala 22 procentowy VAT na budowane mieszkania i artykuly dla dzieci, który bedzie najwyzszy 
w UE wtedy kiedy nie majac wlasnosciowych mieszkan, Polacy beda musieli placic nadmierny podatek 
zmniejszajacy równiez zamówienia dla firm budowlanych? i 

 
8.17 Czy jest to Wasz sukces, ze zobowiazaliscie sie do przyjecia wszystkich wymagan, 

jakie UE postawila polskiemu górnictwu, aby przeprowadzic proces restrukturyzacji w tempie do tej pory 
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niespotykanym w zadnym innym kraju, i aby "ograniczyc zdolnosci produkcyjne kopaln, ograniczyc 
wydobycie wegla oraz zmniejszyc zatrudnienie," a w konsekwencji zlikwidowac 7 kopaln i zwolnic z pracy 
prawie 36 tysiecy pracowników bez praktycznych mozliwosci przekwalifikowania i znalezienia nowej pracy na 
Slasku gdzie jest juz rekordowo wysokie bezrobocie; i  

 
8.18 Czy pedzicie z wepchnieciem Polski do UE na niekorzystnych warunkach, aby 

zakamuflowac Wasze grabieze panstwowych przedsiebiorstw poprzez realizacje polityki ich bankrutowania,  
pózniej prywatyzacji i nastepnie sprzedazy za jedna dziesiata ich wartosci oraz za lapówki dla Was, jak równiez 
aby zagraniczne korporacje z Waszymi udzialami zagrabily reszte polskiej gospodarki, w tym równiez przejely 
lub podporzadkowaly male i srednie firmy po ciezkiej pracy ich wlascicieli? 

 
 9. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nalezy oceniac w kontekscie znanych zamiarów 

obecnych krajów UE. Ich plany potwierdzaja sprawdzone juz fakty. Taka ocene przedstawil Niemiec Carl 
BEDDERMANN, byly doradca przedakcesyjny w Polsce z ramienia UE. Nie mozna wiec zarzucic jemu pro-
polska stronniczosc. Jak cytowal Nasz Dziennik z dni 22-24 i 26-27 pazdziernika 2002, Pan Beddermann 
ocenia sytuacje jak nastepuje: 

 
9.1 „[S]ystematyczne eksploatowanie ekonomiczne Polski przez Zachód ... przybralo 

ogromne wymiary ... . ... Zachodowi ... chodzi wylacznie o nowe rynki zbytu dla wlasnych towarów na 
polska niekorzysc. Wy, Polacy zrobiliscie dokladnie to, czego my, Niemcy nigdy bysmy nie zrobili. Prawie 
90 proc. Waszych banków jest juz w rekach obcokrajowców. Tak samo kluczowe pozycje w handlu i 
przemysle. Polski przemysl spozywczy jest prawie calkowicie wyprzedany. To samo czeka wkrótce cala 
gospodarke energetyczna, telekomunikacje. Prasa regionalna na obszarach ziem odzyskanych pozostaje 
prawie bez wyjatku w rekach akurat Niemców. Wiele tysiecy hektarów Waszej ziemi jest w rekach 
Holendrów, Niemców, Dunczyków, Anglików, Belgów. Juz nie jestescie panami we wlasnym domu!” 

 
9.2 „Unia [Europejska] róznymi srodkami stosuje u siebie protekcjonizm. Sa to doplaty 

bezposrednie, subwencje eksportowe, gwarantowane ceny skupu i przede wszystkim ochrona celna. 
Problem w tym, ze wiekszosc polskich rolników nie otrzyma z tego nic. Maja [oni] zniknac, w calym tego 
slowa znaczeniu, maja po prostu zniknac.” 

 
9.3 „Wedlug Unii [Europejskiej] i sterujacych nia grup interesów, istnieje tylko jedna 

droga prowadzaca do tego celu: usuniecie malych i srednich gospodarstw, aby ich grunty mogly byc 
wykorzystane do wzmocnienia wiekszych, czyli tzw. zdolnych do przezycia gospodarstw. Sposród 10 mln 
Polaków, którzy obecnie zyja bezposrednio lub posrednio z rolnictwa, wedlug Unii, 8 mln ma byc odciete 
od obecnego zródla utrzymania. Z wolnych rolników zamierza sie zrobic robotników bez ziemi z bardzo 
miernymi rentami za oddanie ziemi. Sposród dwóch milionów gospodarstw rolnych w Polsce ma pozostac 
zaledwie 200-300 tys. (dwiescie do trzystu tysiecy). Na przynajmniej 2, a mozliwe, ze na 3 miliony, szacuje 
sie tam [w Polsce] liczbe przyszlych bezrobotnych pracowników rolnych, jesli wszystko przebiegnie wedlug 
[unijnego] planu.” 

 
9.4 „Pieniedzy z Unii [Europejskiej dla Polski] nie bylo i nie bedzie - oprócz zwyklej 

jalmuzny, ale deficyt handlowy z Pietnastka w wysokosci ponad pietnastu miliardów euro zostanie i stale 
sie powieksza. Nie ma ulgi dla skladki czlonkowskiej, nie ma pelnych doplat bezposrednich dla rolników, 
nie ma koncesji przy uzywaniu funduszy unijnych, nie ma absolutnie nic [dla Polski].” 
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9.5 „I teraz sprawa przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Dla krajów Pietnastki 
ma to byc wielkie zniwo tego, co zasialy w Polsce w ciagu ostatnich dwunastu lat. Opieka nad ich 
inwestycjami i ochrona swiezo przez nich opanowanych rynków zbytu. Polska ma zadecydowac o tej 
sprawie w referendum. I znów, jak w kwestii wyprzedazy polskiego przemyslu i ziemi - nie ma otwartej 
dyskusji przed przystapieniem do Unii. Tylko halasliwa prounijna propaganda. Ci, którzy sa przeciw, 
slysza znów takie epitety, jak: niedouki, ksenofoby, ciemniaki.” 

 
10. Pro-unijna kampania opiera sie na mówieniu pólprawd jak na przyklad w sprawie uznania 

wyksztalcenia polskich pielegniarek. Jednakze, obecne kraje UE zastosowaly wymóg, ze musza one miec 
ukonczone studia pielegniarskie. Inaczej, moga one byc tylko niskoplatnymi salowymi do wynoszenia nocników. 
Takie porównanie odzwierciedla jedynie istote sprawy i nie jest zadnym ponizaniem ciezkiej pracy salowych. 
Podkresla ono tylko unijna dyskryminacje Polaków, w tym pielegniarek. Sa one przygotowane lepiej do 
wykonywania swojego zawodu anizeli zachodnie pielegniarki. Niekorzystne warunki akcesji wplyna bardzo 
negatywnie na sluzbe zdrowia. Spowoduje to koniecznosc masowych zwolnien pielegniarek oraz zmniejszania 
wynagrodzenia dla pozostalych które beda nadal zatrudnione.  

 
11. Pro-unijne partie zatajaja, ze, glosujac za przystapieniem do UE, Polacy zadecyduja czy 

przylaczyc Polske do federalnego panstwa. Ma to nastapic zaraz po wejsciu Polski. Obecne wladze narodowe 
maja stac sie wladzami regionalnymi w federacji. Istota systemu federalnego jest nalozenie dodatkowego 
podatku na obywateli. Polacy beda placic nowy podatek dla rzadu federalnego prawdopodobnie od 2006 
roku, drugi podatek dla rzadu centralnego czyli regionalnych wladz polskich, trzeci podatek dla obecnych wladz 
wojewódzkich i czwarty podatek dla wladz powiatowych.  

 
12. Unia Europejska nie jest matka. Nie musi ona pomoc i nie pomoze Polsce jak bedzie krach 

gospodarczy i jak zwiekszy sie dalej bezrobocie. UE nie stworzy zatrudnienia dla Polaków. Unia Europejska 
zapewnia lepsze warunki przed wszystkim dla realizacji zysków miedzynarodowych korporacji. One i ich 
pracownicy sa posrednio glównymi platnikami podatków na rzecz UE. Oni wiec decyduja kto i ile dostanie z 
unijnej kasy teraz i pózniej. To jest decydowane w zaleznosci od ich interesu który jest sprzeczny z srednimi i 
malymi polskimi firmami. One chca rozwijac sie, a unijne korporacje chca je przejac.  

 
 13. Jakie beda podstawowe konsekwencje przeglosowania na nie przystapienia Polski do 

Unii Europejskiej? Taki wynik referendum bedzie dotyczyc tylko obecnych warunków akcesji. Ich odrzucenie 
moze miec nastepujace podstawowe skutki: 

 
   13.1 Z politycznego punktu widzenia, sytuacja Polski nie zmieni sie w jakikolwiek sposób. 

Okresla ja przynaleznosc do NATO. Nie bedzie zadnych reperkusji politycznych dla Polski. Politycznie 
wazniejsza jest jej przynaleznosc do NATO anizeli akcesja do UE. Jej obecne panstwa czlonkowskie zostana 
postawione w politycznym narozniku jesli Polacy odrzuca obecne niekorzystne warunki przystapienia. To, ze 
okolo 55 polskich przedstawicieli nie bedzie w Europejskim Parlamencie, nie bedzie mialo wiekszego znaczenia 
na sytuacje w Polsce która nie ma istotnego wplywu na kierunki reform w UE. Jej rozszerzenie bez Polski bedzie 
mialo duza wymowe polityczna przeciwko zadaniom UE, aby oddawac prawie wszystko w zamian za nic. Aby 
zniwelowac takie negatywne skutki, jej obecne panstwa beda musialy uwzglednic postulaty Polski w 
przeciwienstwie do dotychczasowej praktyki.  

 
   13.2 Z ekonomicznego punktu widzenia, obecnym panstwom UE zalezy bardziej na 

przyjeciu Polski i innych kandydujacych krajów na obecnych warunkach anizeli aspirantom. Jej bogatsze kraje 
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nigdy nie zgodza sie na znaczne zwiekszenie ich wkladów do unijnej kasy aby finansowac nowoprzyjete kraje. 
Jej obecne biedniejsze kraje nie oddadza tego co uzyskaly w procesie przystepowania. Tak wiec, Polska nie 
uzyska tego co powinna slusznie otrzymac. Taka ocene potwierdza sama UE, ze w pierwszych latach 
czlonkostwa Polska bedzie faktycznie netto platnikiem dla bogatszych unijnych krajów. Oznacza to, ze UE nie 
bedzie chcial zrealizowac calej kwoty pomocy strukturalnej. Otrzymanie jej wymaga wspólfinansowania tych 
projektów z polskich budzetów centralnego i lokalnych w których nie ma i nie bedzie wolnych srodków na takie 
cele. Przesuwajac termin ewentualnej akcesji, Polska nie bedzie musiala realizowac zadnych danych koncesji. 
Nie bedzie ona pod batem konsekwencji finansowych z tego powodu. Nie bedzie placic równiez skladki 
czlonkowskiej. Nie pogorszy to deficytu w polskim budzecie. Opóznienie akcesji pozwoli Polsce na unikniecie 
stosowania kija za brak jej mozliwosci dostosowania sie do wymogów unijnej polityki. Przewiduje on nakladanie 
roznego rodzaju sankcji, lacznie ze wstrzymywaniem doplat dla rolników.  

 
 14. Co potrzebuje Polska? Niezaleznie od wyniku unijnego referendum, Polska potrzebuje rzadu 
który bedzie realizowal pro-polska polityke we wszystkich dziedzinach. Polscy przedsiebiorcy i rolnicy nie 
potrzebuja jalmuzny w zamian za wystawienie ich na nadmierna unijna konkurencje i nalozenie ograniczen na ich 
produkcje. Tak jak unijne firmy w poczatkowym powojennym okresie dzialania, polscy przedsiebiorcy 
potrzebuja przejsciowej ochrony na polskim rynku oraz znacznie nizszych podatków aby mogli uzyskiwac 
wieksze zyski, i aby mogli reinwestowac je  w  nowsza technologie, i aby w ten sposób mogli zwiekszyc swoja 
konkurencyjnosc na rynku unijnym. To samo dotyczy polskich rolników którzy maja najlepsza ziemie w Europie. 
Nie jest ona nadmiernie skazona nawozami sztucznymi i innymi srodkami chemicznymi. Maja oni warunki dla 
zwiekszenia produkcji organicznych plodów. To jest najnowszy trend w swiatowym rolnictwie. Majac wysoce 
skazona ziemie, rolnicy obecnych panstw czlonkowskich nie sa w stanie wyprodukowac organicznych plodów. 
Dlatego, ich rzady chca, aby oni przejeli polska ziemie do czego nie mozna dopuscic.  
 
 15. W latach dziewiecdziesiatych Polacy zostali oszukani i dali sie nabrac na „sasiedzka” 
realizacje demokracji oraz gospodarki wolnorynkowej. „Sasiedztwo” w Polsce oznaczalo grabiez polskiego 
mienia pod haslem prywatyzacji. To sa powszechnie znane skutki realizacji równiez ukladu o stowarzyszeniu z 
UE. Polacy maja teraz zadecydowac czy chca byc w UE. Decyzja powinna opierac sie na rzetelnej kalkulacji 
prywatnych interesów. Jezeli  jest ona pozytywna, to mozna glosowac za akcesja. Jezeli jest ona negatywna, to 
glosuje sie przeciwko. Jezeli nie ma sie jednoznacznej oceny, to nie mozna i nie nalezy ponosic zadnego ryzyka i 
trzeba glosowac przeciwko akcesji. Ci co sa przeciwni akcesji Polski UE lub maja watpliwosci dotyczace 
warunków przystapienia powinni wziac udzial w referendum . To jest ich ostatnia szansa aby ich stanowisko 
mialo znaczenie i wplyw na przyszlosc Polski. 
 
 16. Uzupelniajac krotko powyzsze , w trakcie kampanii przed unijnym referendum, Prezydent 
Aleksander Kwasniewski, jego negocjatorzy z UE i zadna z pro-unijnych partii oraz jej funkcjonariusze nie dali 
jakichkolwiek odpowiedzi na powyzej przedstawione pytania oraz watpliwosci które sa uzasadnione i 
powszechnie znane. Brak ich minimalnych wyjasnien przemawia sama za siebie. To nie wymaga zadnego 
komentarza, oprócz pokreslenia koniecznosci powaznego zastanowienia sie czy glosowac tak lub nie dla 
przystapienia Polski do UE. Decyzja powinna i musi opierac sie na realiach, faktach i dotychczasowych 
doswiadczenia w procesie przystosowywania polskiej gospodarki do unijnych wymogów, a nie na marzeniach.  
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